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BUNDESFINANZHOF
Az. I R 69/12

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In dem Rechtsstreit

1. Dr. Wienand Meilicke, SchumannstraBe 14, 53113 Bonn,
2. Heidi Christa Weyde, Himmelsweg 8, 53229 Bonn, ‘
3. Prof. Dr. Marina Stéffler, Sven—Hedih—Platz 12,
14163 Berlin, |

Kladger und Revisioﬁsklager,
Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwélte Meilicke Hoffmann &
Partner, Poppelsdorfer Allee 114, 53115 Bonn,

gegen |

Finanzamt Bonn-Innenstadt,

Beklagter und Revisionsbeklagter,
wegen Einkommensteuer 1995 bis 1997, AbreChnungsbescheides
| zZur EinkommeHSteuer 1995 bis 1997,
beigetreten:

Bundesministerium der Finanzen}

hat der I. Senat |

unter Mitwirkung

Mailicke Hofmann & Parner

47




des Vorsitzenden Richteré
aﬁ Bundesfinanzhof Prof. Dr. Gosch,
des Richters
am Bundesfinanzhof Dr. Brandis,
des Richters A
‘am Bundesfinanzhof Dr. Martens,
‘des Richters
am Bundesfinanzhof Dr. Schwenke und
des Richters ‘ '
am Bundesfinanzhof ' Dr. Pfirrmann
aufgrund mindlicher Verhandlung am 15. Januar‘2015
 flir Recht erkannt:
Die Revision der Kl&dger gegen das Urteil des
Finanzgerichts Koéln vom 27. August 2012 v
2 K 2241/02 wird als unbegruﬁdet zurliickgewiesen.
Die Kosten des Revisionsverfahrens haben die

Kldger zu tragen.
Grinde

A,
.Es handelt siéh um &en Rechtsstreit, welcher den Urteilen des
Gerichtshofs der Europdischen Union --friher Gefiéhtshof der
Europdischen Gemeinschaften-- (EuGH) Meilicke I vom 6. Mérz“
2007 C-292/04 (EU:C:2007:132, Slg. 2007, I-1835), und
Meilicke II vom 30. Juni.2011 C-262/09 (EU:C:2011:438, Slg.
2011, I-5669), zugrunde lag. Vorangegangen waren die jeweili-
gen Anrufungsbeschlisse des Finanzgerichts (FG) Kéln vom
24. Juni 2004 2 K 2241/02, abgedruckt in Entscheidungeh der
Finanzgerichte (EFG) 2004, 1374, sowie vom 14. Mai 2009
2 K 2241/02, abgedruckt in EFG 2009, 1491. In seinem Schluss-



urteil vom 27. August 2012 2 K 2241/02, abgedruckt in EFG
2012, 2300, hat das FG die Klage abgewiesen.

Gegen dieses Urteil des FG richtet sich die nunmehrige Revi-
sibn der Kldger und Revisionskléger (Kldger), die die Erben
nach dem im‘Jahre 1997 verstorbenen Prof. Dr. Heinz Meilicke
(H.M.) sind. In der Sache streiten die Kl&ger mit dem Beklag-
ten und ReviSionsbeklagten (Finanzamt --FA--) dartber, ob:
dénische und niederlindische Kérperschaftsteuern, die auf von
H.M. bezogenen Dividenden lasten sollen; bei der Steﬁerfest—
setzung als Einkiinfte aus Kapitalvermdgen zu erfassen und auf
die festgesetzte Einkommensteuer anzurechnen sind. Die Divi-
denden waren an H.M. von danischen und niederléndischen Kapi-
talgesellschéften éusgesChUttet worden. Streitjahre sind 1995
bis 1997.

Das FA hatte 'die betreffenden ausliandischen Korperschaftsteu-
ern in dén Einkommensteuerbescheiden; die es fir die Streit-
jahre erlassen hat, weder bei den Veranlagungen erfasst noch
im Rahmen der den Festsetzungen beiQefﬁgten Anrechnungéverfuf
gungen bertlcksichtigt. Die Steuerbescheide datieren unter dem
16. Februar 1998 (1995), dem 7. September 1998 (1996)_und dem
26. Juli 2000 (1997); die Festsetzungen fir 1995 und fiur 1996
standen unter dem Vorbehalt der Nachprifung nach § 164 Abs. 1
der Abgabenordnung (RAO) .

Am-30. Oktober 2000 beantragte der Kléger zu 1 die Anrechnung
von 3/7 der von H.M. in den Streltjahren erzielten DlVldenden—
einnahmen aus den danischen. und nlederlandlschen Aktien in
Hohe von insgesamt 16.984,85 DM. Er bezog sich dabei auf das
EuGH-Urteil Verkobijen vom 6. Juni 2000 C-35/98
(EU:C:2000:294, Slg. 2000, I-4071). Die Anrechnung sei im Hin-
blick auf die unionsrechtlich»verbﬁrgté Kapitalverkehrsfrei-
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heit und der daraus abzuleitenden Gleichbehandlung mit ent-
sprechenden Inlandssachverhalten geboten. Das FA lehnte das
ab. Es verweigerte auch die "Erteilung von gednderten Abrech-
' nungsverfigungen zu den Einkommensteuerfestsetzungen 1995,
1996 und 1997". Iﬁ Verlaufe des anschliebenden Klageverfahrens
erlieB es unter dem 20. Februa; 2003 einen in der Sache

gleichlautenden "Abrechnungsbescheid nach § 218 Abs. 2 AO".

Die von den Klédgern dagegen erhobene Klage blieb --nach Erge-
hen . der EuGH-Urteile Meilicke T (EU:C:2007:132, Slg. 2007,
1-1835) und Meilicke II (EU:C:2001:438, Slg. 2011, I-5669)--
erfolglos, letztlich deswegen, weil es sowohl an der Vorlage
ordnungsméfliger Kérperschaftsteuerbescheinigungen als auch an
Nachweisen tber die Hdhe ggf. anrechenbarer Kéfperschaftsteu—
ern mangele. Bezogen auf das Streitjahr 1995 behandelte das FG

die Klagen als unzul&ssig.

Mit ihrer Revision verfechten die Kliger ihren Standpunkt wei-
ter. Sie beantragen sinngemdB, das Urteil des FG aufzuheben
und nach den Klageantrdgen zu entscheiden, hilfsweise, den

Rechtsstreit an das FG zurlckzuverweisen.
Das FA beantragt, die Revision zurtickzuweisen.

Das dem Verfahren beigetretene Bundesministerium der Finanzen

(BMF) hat keinen Antrag gestellt.

B.
Die Revision ist als unbegriindet zuriickzuweisen. Hinsichtlich
der Einkommensteuerfestsetzungen ist die Klage nicht nur fir
1995, sondern entgegen der Vorinstanz auch fiir die Jahre 1996
und 1997 unzulé&ssig (§ 126 Abs. 4 der Finanzgérichtsordnung
--FGO--, dazu unten IT.). Hinéichtlich des Abrechnungsbeschei-
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des liegen zwar die Sachentscheidupgsvoraussetzungen vor (dazu
unten I.). Die Revision ist aber auch insoweit zurlickzuweisen,
und zwar betreffend die Abrechnung zur Einkommensteuer 1996
und 1997 bereits deshalb, weil es an der erforderlichen Erfas-
sung auslandischer Korperschaftsteuer im Rahmen der jeweiligen
Steuerfestsétzung fehlt (dazu unten III.), und betreffend die
Abrechnung zur Einkommensteuer 1995, weil ausléndiséhe Kdérper-
schaftsteuer nicht feststellbar war (dazu unten IV.). Die Ver-
fahrensriigen der Kldger greifen nicht durch (dazu unten V.).
Einer erneuten Vorlage an den EuGH gem&B Art. 267 Abs. 3 dés'
Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union 1.d.F.
des Vertrags von Lissabon zur Anderung des Vertrags {ber die
Europdische Union und des Vertrags zur Grindung der Europ&di-
schen Gemeinschaft --AEUV-- (Amtsblatt der EﬁropéischenAUnion
2008, Nr. C-115, 47), bedurfte es zur Entscheidung nicht.

I. Die finanzgerichtliche Klage war hinsichtlich des Abrech-
nungsbescheides zur Einkommensteuer 1995 bis 1997 zuldssig,

insbesondere ist ein Vorverfahren durchgefihrt worden.

1. Das Revisionsgericht hat das Vorliegen der Sachentschei-
dungsvorauséetzungen in jeder Lage des Verfahrens von Amts we-
gen zu prifen (Grdber/Ruban, Finanzgerichtsordnung, 7. Aufl.,
§ 118 Rz 45, m.w.N.). Ist Wie'im Streitfall ein auBlergericht-
licher Rechtsbehelf gegeben, ist die Klage gemdaB § 44 Abs. 1
FGO vorbehaltlich der §S 45 und 46 FGO nur zuldssig, wenn das
Vorverfahren. iiber den auBergerichtlichen Rechtsbehelf ganz

oder zum Teil erfolglos geblieben ist.

2. Im Streitfall schloss die Einspruchsentschéidung vom

25. Marz 2002 —Fderen-Jahresangabe "2001" nach dem Absendever-
merk und dem iibrigen Verfahrensablauf offensichtlich fehler-
haft ist-- das Vorverfahren iber den Abrechnungsbescheid vom
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30. November 2000 ab.

a) Der Einspruch der Klidger richtete sich gegen das Schreiben
des FA vom 30. November 2000. Dieses --und nicht erst der im

' Klageverfahren erlassene "Abrechnungsbescheid nach § 218

fAbs. 2 AO" vom 20. Februar 2003-- war als Abrechnungsbescheid
1.S. des § 218 Abs. 2 AO aniusehen. Der Bescheid vom

20. Februar 2003 stellt vielmehr lediglich eine wiederholende 
Verfiigung dar, die nach § 68 FGO zum Verfahrensgegenstand
wurde (vgl. Urteil des Bundesfinanzhofs —--BFH-- vom

4. Dezember 2014 IV R 53/11,'BFH/NV 2015, 412, zuf amtlichen
Vertffentlichung bestimmt) .

aa) Die Auslegung'eines Vefwaltungsaktes richtet sich danach,
ob die AuBerung des FA als eine Entscheidung uber eine Strei-
tigkeit i.S. des § 218 Abs. 2 AO anzusehen ist, ob das FA also
mit ihr nach dem fiir den Adressaten objektiv erkennbaren Er-
klarungswert mit unmittelbarer Wirksamkeit nach auBen zwischen
den Beteiligten rechtsfeststellend diese Streitigkeit ent-
schieden hat. Der Abrechnungsbescheid muss dabei die Angaben
enthalten, die érforderlich sind, um die im Einzelfall beste-
hende Streitigkeit, also die konkrete Streitfrage, zu kldren.
Lie€gen diese Voraussetzungen vor, so ist ein Abrechnungsbe-
scheid auch dann gegebeh, wenn das FA die AuBerung --wie
hier-- nicht ausdriicklich als~Abrechhungsbescheid oder als Be-
scheid nach § 218 Abs. 2 AO bezeichnet hat (vgl. BFH-Urteile
vom 7. August 1990 VII R 120/89, BFH/NV 1991, 569; vom 5. Juli
1988 VII R 142/84, BFH/NV 1990, 69). Bei der Prifung der
Frage, ob der Inhalt einer behérdlichen Erklérung einen Ver-
waltungsakt -darstellt, ist das Rev131onsgerlcht nlcht an eine
Wertung durch das Tatsachengericht gebunden. Es handelt sich
dabei nicht um eine Tat-, sondern um eine Rechtsfrage (BFH-Ur-

teil in BFH/NV 1991, 569).



bb) Aus dem Wdrtlaut des Schreibens vom 30. November 2000
ergibt sich zwanglos, dass eine Anrechnung der beantragten
Kérperschaftéteuer in der Sache abgelehnt wird. Dieser Aus-
~spruch war im Streitfall zur verbindlichen Klérung.einer
Streitigkeit {iber die Anrechnung auslandischer Kbrperschaft-
steuer ausreichend, wie ‘auch ein Vergleich mit dem wihrend des
Klageverfahrens vom FA erlassenen und in der Aussage im Kern
ubereinstimmenden "Abrechnungsbescheid nach § 218 Abs. 2 AQ"
vom 20. Februar 2003 bestatigt. Ungeachtet seiner fehlenden
Bezeichnung ist das Schreiben aus der maBgeblichen Sicht der
Empfédnger auch nicht als bloBe Ablehnung der Anderung‘der An-
rechnungsverfiigung, sondern als Abrechnungsbescheid (§ 218
Abs. 2 Satz 1 AO) anzusehen. Denn nur mit einem solchen muss-
ten die Klager rechnen. Der Kldger zu 1., der --wie aus den
Umstédnden erkennbar und vom‘FA auch so aufgefasst-- zugleich
fir die Klagerinnen zu 2. und zu 3. handelte, hatte im Schrei-
ben vom 30. Oktober 2000 die Anrechnung auslindischer Korper-
schaftsteuer beantragt. Wollte das<FA'Uber diesen Antrag ab-
schlégig entscheideh, lage offenkundig eine Streitigkeit i.s.
des § 218 Abs. 2 Satz 1 AO vor. Ein objektiver Empfanger
musste angesichts dessen davon ausgehen, dass das FA mit dem
Schreiben vom 30. November 2000 seiner aus S 218 Abs. 2 Satz 1
AO resultierenden Verpflichtung zum Erlass eines Abrechnungs-
bescheides nachgekommen war. Dies gilt umso mehr, als der Er-
lass eines solchen auch im‘Sinne eines effektiven Rechtsschut-
zes geboten war, weil ein Abrechnungsbescheid verfahrensrecht-
lich gegeniiber einer Anrechnungsverfiigung vorrangig ist (s.
bereits Senatsurteile vom 28. April 1993 I R 100/92, BFHE 171,
- 397, BStBl II 1993, 836; I R 123/91, BFHE 170, 573; BStB1 IT
1994/ 147; vgl. auch BMF—Schreiben vom 22. Dezember 1994, |
BStBl'I 1995, 5, dort Tz. 7, Nr. 3 zu § 218 R0) .



b) Diesem Einspruchsverfahren ist auch die Einspruchsentschei-
- dung vom 25. Mirz 2002 zuzuordnen. Der Tenor der Entscheidung
ist nicht eindeutig. Jedoch spricht die Bezeichnung des.
Streitgegenstands ("Abrechnung.zur Einkommensteuer 1995, 1996
und‘l997") -—nach den obigen Darlegungen—— angesichts der of-
fenkundigen S£reitigkeit Uber die Kérperschaftsteueranrechnung
fir eine Entscheidung im Einspruchsverfahren tiber den Abrech-
nungsbescheid i1.S. des § 218 Abs. 2 AO. Hinzu kommt, dass nur
hiergegen Einspruch eingelegt war und dieser Einspruch in der
Entscheidung'ausdrucklich in Bezug genommenvist. Die weitere
Begrindung der Einspruchsentscheidung erschittert dieses Aus-
légungsergebnis nicht. Etwaige bei der Auslegung verbleibende
Zweifel sind zugunsten des Steuerpflichtigen --und damit zu-
gunsten der verfahrensrechtlich gebotenen Form-- aufzuldsen
(vgl. BFH-Beschluss vom 15. Mai 2009 IV B 24/09, BFH/NV 2009,
1402) . | |

II. Soweit die Klage auf eine Anderung der Einkommensteuer-
festsetzungen 1995 bis 1997 gerichtet war, ist sie unzulassig,

da es diesbezlglich an dem erforderlichen Vorverfahreh fehlt.

1. Die Einspruchsentscheidung vom 25. Mirz 2002 ist aus-
schlieRlich im Vérfahren Uber den Abrechnuhgsbescheid, nicht
aber im Festsetzungsverfahren ergangen. Die Entécheidung ent-
hédlt weder im Tenor noch in der Begriindung Ausfihrungen zur

EinkommenSteuerfestsetzung.

Hieruber kann im Streitfall auch nicht mit der Begrindung hin-
weggegangen werden, dass es sich bei der Einspruchsentschei-
dung,um,eiﬁe unvollstandige Rechtsbehelfsentscheidung handele,
die ledig;ich einzelne Begehren des EinSpruChsfuhrérs unbe-
ricksichtigt lasse und gleichwohl zum Abschluss des Vorverfah-
rens i1.S. des § 44 Abs. 1 FGO fihre. Denn derartige Erwdgungen
-9 -
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~greifen richtigerweise dann nicht durch, wenn ein Teil des Be-
gehrens ein der Art nach gesondertes Verfahren betrifft (vgl.
BFH-Urteil vom 17. August 2005 IX R 35/04, H&chstrichterliche
Finanzréchtsprechung 2006, 575; s. auch BFH-Urteil vom 19. Mai
2004 III R 36/02, BFH/NV‘2004, 1655). So liegt es aber im
Streitfall, in dem sich die Einspruchsentscheidung allein auf
den Abrechnungsbescheid (im Erhebungsverfahren), nicht aber
auf das Festsetzungsverfahren erstreckt. Die Erwdgung, die
Entscheidung tber ein4"aliud" sel erst recht als Fall einer
unvollstédndigen Rechtsbehelfsentséheidung aniusehen, unter-
liefe die gésetzlich normierten Ausnahmetatbestande (§§ 45 f.

FGO) .

2. Die Klage ist auch weder als Ssprungklage noch als Untatig-

keitsklage zulé&ssig.

Eine Klage ist ohne Vorverfahren zul&ssig, wenn gemal § 45
Abs. 1 Satz 1 FGO die fir den auBergerichtlichen Rechtsbehelf
zustandige Behdrde zustimmt oder wenn gemdB § 46 Abs; 1 satz 1
FGO iber einen auBergerichtlichen Rechtsbehelf ohne Mitteilung
eines sachlichen Grundes in angemessener ZzZeit sachlich nicht
entschieden worden ist. § 45 Abs. 1 Satz 1 FGO setzt hierbei
die Ablehnung eines Antrags auf Anderung der (formell) be-
standskrdftigen Einkommensteuerfestsetzungen 1995 bis 1997 zur
'Einbeéiehung der ausléndischen Kdrperschaftsteuer als steuer-
pflichtige Einnahmen voraus (vgl. BFH-Urteil vom 19. Mai 2004
IIT R 35/02, BFH/NV 2005, 60) und § 46 Abs. 1 Satz 1 FGO ér—
fordert einen anh&dngigen Einspruch. Beides. liegt im Streitfall
nicht vor. Ein Ablehnungsbescheid, auf dén sich der Einspruch
im Streitfall hitte beziehen kénnen, ist insbesondere nicht im
Schreilhen des FA Vom 30. November 2000 zu sehen. Dennxhiérzu

- fehlt es bereits im Ausgangspunkt an einem.einléitendeh Antrag

der Klager. Zwar steht einer Auslegung ihres Antrags vom
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30. Oktober 2000 nicht von vornherein entgegen, dass das
Schreiben von einem Rechtskundigen verfasst worden ist. Aller—
dings findet sich hierin kein hinreichender Anhaltspunkt fur
das Begehren, die Bestandskraft der Einkommensteuerfestsetzun—
gen zu durchbrechen. Der Antrag, die auslindische Kbrper-
schaftsteuer "anzgrechnen", knipft ausdricklich an den Wort-
laut von § 36 Abs. 2 Halbsatz 1 des Einkommensteuergesetzeé
(EStG) 1990 bis zu seiner Anderung durch das Jahressteuerge-
setzes (JStG) 1996 vom 11. Oktober 1995 (BGB1 I 1995r 1250,
BStBl I 1995, 438) --EStG 1990 a.F.-- bzw. § 36 Abs. 2 Satz 2
Halbsatz 1 EStG in de# seitdem gednderten Fassung --EStG

1990 n.F./1997-- an und nimmf zudem in der Begrindung auf die
Nr. 3 der‘Vorschfift ausdrﬁcklich Bezug. Auch die Formulie-
rung, die Anrechnung solle "in den Einkommensteﬁerbescheiden"
erfolgen, ist in diesem Zusammenhang nicht auf die Einkommen-
steuerfestsetiung éu beziehen. Sie ist vielmehr daraus efklér—
lich, dass die Anrechnungsverfugung, deren Anderung die Kldger
begehrten, selbstandlger Verwaltungsakt in dem jeweiligen Ein-
kommensteuerbescheid ist. Hitte das FA dem kl&gerischen Antrag
entsprochen, h&tte --mangels Streitigkeit i.S. des § 218

| Abs. 2 Satz 1 AO-- nur diese Anrechnungsverfliigung geidndert
werden missen. Einem Recﬁtskundigen ist zudem bekannt, dass

S 36 Abs. 2 EStG 1990/1997 Teil des --vom Festsetzungsverfah-
ren zu unterscheidenden——AErhebungsverfahrens ist (vgl. BFH-
Urteil vom 29. Oktober 2013 VII R 68/11, BFHE 243, 111), wo-
rauf die Kldger in der Einspruchsbegrindung im Ubrigen auch

selbst hingewiesen haben.

3. Der Antrag der‘Kléger wird auch nicht --wie die Vorinstanz
meint-- durch eine allgemeine Unsicherheit hinsichtlich der
vérfahrensrechtlichen Umsetzung der Anrechnung ausléndischer‘
Koérperschaftsteuer auslegungéféhig. Eine solche Unsicherheit
findet in der hier auszulegenden Erklé&rung keinen Nieder-
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schlag, auch nicht unter Heranziehung des Unionsrechts. Es ist
'insbesondére nichts dafﬁr ersichtlich, dass die hier vorgenom-—
mene Auslegung die Ausibung der durch die Unionsrechtsordnung
verliehenen Rechte im Streitfall praktisch unmoglich gemaéht
oder Ubermdfig erschwert hitte (Effektivitatsgrundsatz, vgl.
Senatsurteil vom 9. Mai 2012 I R 73/10, BFHE 238, i, BStB1 II
2013, 566, m.w.N.). Denn der Antrag vom 30. Oktober 2000 bezog
sich ausdruckllch auf die Regelung des § 36 Abs. 2 Nr. 3 EStG
1990 a.F. bzw. § 36 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 EStG 1990 n.F./1997
und bedlente sich damit ausdricklich des innerstaatlichen An-
rechnungsmechanismus. Es muss deshalb ‘davon ausgegangen wer-
den, dass sich der Kl&ger zu 1. iber die rechtliche Tragwéite
seiner Erklarung im Klaren gewesen ist. Das Ansinnen der Vor-
1nstanz, den Antrag SO zu verstehen, dass samtliche zur Errei-
chung der Anrechnung erforderlichen Verfahrensschritte umfasst
sein sollen, weil die Klédger den verfahrensrechtlich zutref-
fenden Weg hatten einhalten wollen, geht bei Rechtskundigen
—-auch unter Berticksichtigung des Grundsatzes rechtsschutz-

- gewdhrender Auslegunq (vgl. BFﬁ—Beschluss vom 26. Januar 2010

VI B 115/09, BFH/NV 2010, 935)-- zu weit.

ITI. Hinsichtlich des Abrechnungsbescheides fiir die Jahre 1996

und 1997 ist die Revision bereits deswegen zuriickzuweisen,

welil die -ausléndische Korperschaftsteuer, deren Anrechnung die .

Klager begehren, nicht in den Einkiinften aus Kapitalvermdgen
erfasst ist (im Ergebnis ebenso z.B. Blimich/Ettlich, § 36
EStG Rz 185; Zimmermann in Lademann, EStG, § 36 Rz 91c; Gosch
in Kirchhof, EStG, 14. Aufl., § 36 Rz 23, m.w.N.; derselbe,
BFH/PR 2011, 338, 340 f.). o

1. § 36 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 Satz 4 Buchst. f EStG 1990 n.F./
1997 schlieBt vom Veranlagungszeitraum 1996 an eine Anrechnung

der Korperschaftsteuer aus, wenn die Einnahmen oder die anre-
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chénbare Korperschaftsteuer bei der Véranlaguhg nicht erfasst
werden (vgl. Sehatsurteile vom 13, No&ember 2002 I R 67/01,
BFHE 201, 54, BStBl1 II 2003, 587; vom 27. April 2005

I R 114/03, BFH/NV 2005, 1988; vom 24. November 2009

I R 12/09, BFHE 228, 195, BStBl IT 2010, 590).

2. Die hiernach erforderliche --im Streitfall fehlende-- Er-
faséung der geltend gemachten Kérperschaftsteuerbetrige als
Einnahme im Rahmen der Steuerfestsetzung 1st nicht aus unions-

rechtlichen Griinden ver21chtbar

é) Der EuGH hat zur vorliegenden Streitsache entschieden, dass
die Freiheit des Kapitalverkehrs (Art. 56 des Vertrags zur’
Grindung der Europdischen Gemeinschaft i.d.F. des Vertrags von
Amsterdam zur Anderung des Vertrags iiber die Europédische
Union, der Vertridge zur Grindung der Europdischen GemeinSchaff
ten und einiger damit zusammenhéngénder Rechtsakte, Amtsblatt
der Europé&dischen Gemeinschaften --ABl1EG-- 1997, Nr. C-340, 1,
jetzt Art. 63 AEUV) dem § 36 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3

EStG 1990 n.F./1997 insoweit entgegensteht, als die Vorschrift
keine Anwendung auf Dividenden findet, die von einer in einem
anderen Mitgliedstaat unbeschriankt steuér?flichtigen Kapital-
gesellschaft bezogen werden (EﬁGH—Urteil Meilicke I,
EU:C:2007:132, Slg. 2007, I-1835, im Anschluss an EuGH-Urteil
Manninen vom 7. September 2004 C-319/02, EU:C:2004:484, slg.
2004, I-7477; s. auch EuGH-Urteil Meilicke IT, EU:C:2011:438,
Slg; 2011, 1—5669, Rz 9). Die Unionsrechtswidrigkeit fiuhrt
nach stédndiger Spruchpraxis, an der der Senat festhdlt, nicht
zu einer vollstandigen Unanwendbarkeit der nationalen Vor-
schﬁift. Vielmehr ist dem Anwendungsvorrang des Primdrrechts
vor nationalem Recht durch das "Hineinlesen" der vom FuGH
verbindlich formulierten unionsrechtlichen Erfordernisse in
die betroffene Norm Rechnupg zu tragen (vgl. z.B. Senatsurteil
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vom 3. Februar 2010 I R\21/O6, BFHE 228, 259, BStBl II 2010,
692, m.w.N.). Infolgedessen ist zwar das "europarechtswidtige
Tatbestandsmerkmal" nicht zu beaéhten (BFH-Urteile wvom

17. Juli 2008 X R 62/04, BFHE 222, 428, BStBl II 2008, 976;
vom 21. Oktober 2008 X R 15/08, BFH/NV 2009, 559), im Ubrigen
bleibt die Vorschrift aber erhalten und auch auf greﬁzuber—
schreitende Sachverhalte anwendbar. Das gilt auch hier, unbe-
schadet des --zu bedauernden-- gesetzgeberiséhen Untatigkeits-
bleibens, in Reaktion auf die einschlagigen EuGH—Eﬂtscheidun—
gen (skeptisch insoweit fiir die hier gegebene Situation aller-

dings z.B. Gosch in Kirchhof, a.a.0., § 36 Rz 11, m.w.N.).

b) Dass der Anwendung‘des Anréchnungsausschlusses in §736
Abs. -2 Satz 2 Nr. 3 Satz 4 Buchst. f EStG 1990 n.F./1997 in
grenziiberschreitenden Sachverhalten seinerseits das Unions-
recht entgegenstiinde, ist nicht ersichtlich. Nicht nur hat der
EuGH insbeson@ere in seinen Entscheidungen Meilicke I
(EU:C:2007:132, Slg. 2007, I-1835) und Meilicke II
(EU:C:2011:438, Slg..ZOll,’I—5669) keine derartigeh Bedenken
erkennen lassen. Es entspricht dariiber hinaus auch de: unions-
rechtlichen Forderung, bei Dividendenausschiittungen gébiets—
fremder Gesellschaften eine gleichwertige Behandlung vorzuse-

hen und das nationale Anrechnungssystem so-weit wie m&glich

auf grenzibergreifende Fallgestaltungen zu Ubertragen (EﬁGH4
Urteil Meilicke II, EU:C:2011:438, Slg. 2011, I-5669, Rz 29,
31) .. '

c) SchlieBlich lauft § 36 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 Satz 4 Buchst. f
EStG 1990 n.F./1997 nicht deshalb leer, weil § 20 Abs. 1 Nr. 3

'EStG 1990/1997 auslandische Kérperschaftsteuer nichtierfassen

wirde. -

Nach.§ 20 Abs. 1 Nr. 3 EStG 1990/1997 gehdrt zu den Einkiinften
- 14 -
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aus Kapitalvermdgen u.a. die nach § 36 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3
EStG 1990 n,F./1997 anzurechnende Korperschaftsteuer. Kann
infolge des Unionsrechts nach.§ 36 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3

EStG 1990 n.F./i997 auch auslandische Kérperschaftsteuer ange-
rechnet werden, lasst sich die Einbeziehung ausléndischef Koér-
perschaftsteuer zwanglos dem Wortlaut des § 20 Abs. 1'Nr¢ 3
EStG 1990/1997 entnehmen und ist damit gesetzlich vorgegeben.
Hiefgegen“kann nicht erfolgreich eingewendet werden, das
Unionsrecht wirke ausschlieBlich begiinstigend fiir den Steuer-
pflichtigen, sodass sich hieraus keine Pflicht zur Einnahmeer-
fassung ableiten lasse (so aber Friedrich/Nagler, Deutsches
Steuerrecht --DStR-- 2005, 403). Denn § 20 BAbs. 1 Nr. 3 EStG\
1990/1997 bleibt --aus Sicht des Unionsrechts-- unveréﬁdert.
Die sich nachteilig auswirkende Erweiterung ist allein Reflex
des tatbestandlich in Bezug genommenen und unionsrechtlich
modifizierten § 36 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 EStG 1990 n.F./1997 und
- fihrt letztlich gerade zu der auch unionsrechtlich einzufor-
dernden GleichbehandlungAmit innerstaatlichen Fidllen. Eine
--im Fall isolierter Anreéhnung der Korperschaftsteuer eintre-
tende-- substantielle Besserstellung grenziiberschreitender
Saéhverhalte gebietet das Unionsrecht nicht (vgl. EuGH—Urtgil
Accor vom 15. September 2011 C-310/09, EU:C:2011:581, Slg.
2011, I-8115, Rz 87,‘91). Anderweitigen Uberlegungen, eine
soléhe Gleichbehandlung im Wege eines --praeter legem-- bei
der Anrechnung vorzunéhmenden~pauschalen Abschlags auf den
Anrechnungsbetrag herzustellen (so Hamacher/Hahne, Der Betrieb
2004, 2386, 2387; Delbriick/Hamacher, Internationales Steuer-
recht 2007, 627, 631), braucht nach diesen Darlégungen nicht

weiter nachgegangen zu werden.

IV. Hinsichtlich des Abrechnungsbescheides fiir das Jahr 1995
bleibt die Revision ebenfalls ohne Erfolg. Nach § 36 Abs. 2
Nr. 3 Satz.1 EStG 1990 a.F. musste die anzurechnende Kérper-

‘ - 15 -
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schaftsteuer zwar ——abweichend von der nachfolgenden Rege-

- lungslage nach § 36 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 Satz'4 Buchst. f EStG
1990 n.F./1997-- nicht bei der Steuerfestsetzung erfasst wer-
den (vgl. z.B. Senatsﬁrtéile vom 6. Oktober 1993 I R 101/92,

BFHE 172, 370, BStBl II 1994, 191; vom 19. Oktober 2005

I R 72/04, BFH/NV 2006, 925; vom 30. November 2005

I R 128, 129/04, BFH/NV 2006, 1261"Gosch in Kirchhof, a.a. 0,

§ 36 Rz 23, m.w.N.). An dem fiir die Klager negatlven Ergebnis
andert ‘das jedoch nichts, weil. das FG tatsachllch im Ausland

angefallene Kérperschaftsteuer nicht feststellen konnte.

1. Nach § 36 Abs. 2 Nr. 3 Satz 1 EStG 1990 a.F. wird die Kor-
-perschaftsteuef‘einer unbeschréankt kérperséhaftsteuerpflichfi—
gen Korperschaft oder Persbnenvereinigung in Hséhe von 3/7 der
Einnahmen i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 1 oder 2 EStG 1990, soweit
diese nicht aus Ausschiittungen stammen, fiir die Eigenkapital
i.S. des § 30 Abs. 2 Nr. 1 des Kérperschaftsteuérgesetzes
-—-KStG 1991-- ("EK 01") als verwendet gilt, auf die Einkom-
mensteuer angerechnet. Diese Anrechnungsvoraussetzungen sind
infolge des unionsrechtlichen Anwéndungsvorrangs --lUber die
bereits dargelegte und im Streitfall einschlagige Erweiterung
auf Ausschuttungen'nicht unbeschrankt steuerpflichtiger Ge- |
sellschaften hinaus-- dahingehend modifiziert, dass sich der
im Rahmen des § 36 Abs. 2 Nr. 3 EStG 1990 a. F. zu bericksich-
tlgende Anrechnungsbetrag unter Beachtung einer Anrechnungs-
.hochstgrenze (EuGH—Urtell Meilicke IT, EU:C:2011:438, Slg.
2011, I-5669, Rz 32 f.; vgl. auch EuGH-Urteil Kronos vom

11. Septembér 2014, C-47/12, EU:C:2014:2200, Internationales
Steuerrecht 2014, 724, Rz 83) nach dér tatséchlich im Sitz--
staat der ausschiittenden Kdérperschaft festgesetzten aus-
l&ndischen Kérperschaftsteuer bemisst und diese‘dem verein-
nahmten Beteiligungsertrag nach steuerlichen Grundsitzen
("Verwendungsfiktionf) zuzuordnen ist.

- 16 -
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a) Der EuGH hat in seinen Entscheldungen zum deutschen Anrech—
nungsverfahren ausdriicklich an seiner Rechtsprechung in der
Rechtssache Manninen (EU:C:2004:484, Slg. 2004, I1I-7477) fest-
gehalten, der zufoige bei der Berechnung des Aﬁrechnungsbetra—
ges ("Steuergutschrift") die von der im Sitzmitgliédstaat der
ausschiittenden Gesellschaft tats&dchlich entrichtete Steuer be-
ricksichtigt werden muss, wie sie sich aus den auf die Berech-
nung der Besteuerungsgrundlagen anwendbaren allgemeinen Regeln
und aus dem Satz der Korperschaftsteuer im Sitzmitgliedstaat
ergibt (EuGH-Urteile Meilicke I, EU:C:2007:132, Slg. 2007,
1-1835, Rz 15, und Manninen, EU:C:2004:484, Slg. 2004, I-7477,
Rz 54; vgl. auch EuGH-Urteil Meilicke II, EU:C:2011:43S, Slg.
2011, I-5669, Rz 27; ebenso z.B. Gosch in Kirchhof, a.a.o.,
14. Aufl., § 36 Rz 11; Blimich/Ettlich, § 36 EStG, Rz 188 ff.;
Zimmermann in Lademann, a.a.0., § 36 Rz 91b; Ribbrock, Be-
triebs-Berater 2012, 3059; ﬁon Brocke, Internationale Steuer-
Rundschau 2012,1121, 122; Sydow, Neue Wirtschaftsbriefe fiir
Steuer- und Wirtschaftsrecht 2012, 2842, 2847). Es kommt daher
von Vornherein'nicht in Betracht,.den Anrechnungsbetrag ledig-
lich rein rechnefisch Uber die Anwendung des im Ausland anzu-
wendenden nominellen Steuersétzes auf den bezogenen Beteili-
gungsertrag zu ermitteln. Die MaBgeblichkeit der tatsé&chlich
im.Ausland angefallenen Koérperschaftsteuer ist Ausfluss der
unionsrechtlichen Vorgabe, eine gleichwertige und méglichst
weitgehende Ubertragung des Anrechnungssystems auf die grenz-
Uberschreitenden Fdlle vorzunehmen, ohne eine gegenuber‘dem

Inlandsfall glinstigere Behandlung herbeizufiihren.

Denn das nationale AnrechnungsVerfahren war in 'seiner Gesamt-.
heit darauf ausgelegt, dass sich der aufseiten des Anteilseig-
ners angerechnete Betrag und der aufseiten der Kapitalgesell-
schaft tats&dchlich gezahlte Betrag entsprachen (s. auch EuGH-
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Urteil Manninen, EU:C:2004:484, Sig. 2004, 1-7477, Rz 53, vgl.
auch Rz 6 bis 11, 40 =zur finnisqheh Ergdnzungssteuer). Diesem
' Ziel dienten u.a. die gesetzliche Verpflichtung der Kapitalge-
sellschaft, ihr steuerbilanzielles Eigenkapital nach der Ta-
rifbelastung zu gliedern (§ 30 KStG 1991), das diesbeziigliche
Feststellungsverfahren (§ 47 KStG 1991) sowie die finanzbe-
hoérdlichen PrﬁfungsmégliChkeiten (§§ 193 ff.iAO, § 50b EStG
1991). Die Anrechnung aufseiten des Anteilseigners erfolgte ..
nach Vorlage einer auf der Grundlage der Eigehkapitalgliede—
rungsvorschriften auszustéllenden Bescheinigung (§ 44 Abs. 1
KStG 1991), fur deren Richtigkeit der Aussteller einstehen
musste (vgl. § 44 Abs. 4 und 5, § 45 Abé. 4 KStG 1991). In
diesem normativen Umfeld war die grundsdtzliche Kongruenz von
Anrechnungsbetrag und Kérperschaftsteuerschuld rechtstechnisch
unbeschadet dessen sichergestellt, dass zwischen dem Anrech-
nungsbetrag und der Kérperschaftéteuérschuld kein tatsdchli-
cher, sondern nur ein vom Gesetzgeber gedanklich angenommener
Zusammenhéhg bestand (vgl. Senatsurteil in BFHE 172, 370,
BStBL II 1994, 191; Gosch, DStR 2004, 1988, 1992).

b) Ungeachteﬁ der Frage, ob es dér EuGH --die Mechanismén des
inl&ndischen AnrechhungSsystems/vor Augen-- aus unionsrechtli-
chen Grinden fir gleichwertig gehalten hat, auf die im Ausland
‘"tatséchlich entrichtete" Koérperschaftsteuer abzustellen, ist
im grenziiberschreitenden Fall die tatsé&dchliche Zahlung als
.s80lche aBer ohnehin nicht'Anrechnungsvoraussetzung. Da der Gé—
setzgeber untitig geblieben ist und auf die Rechtsprechung des
EuGH nicht réagiért hat (vgl. zu diesem gesetzgeberischen Un-
tatigbleiben auch Gosch in Kirchhof, a.a.0., § 36 Rz 11),

- steht dem vielmehr nach wie vor der'unmissvérstandliche Wort-
laut des § 36 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 Satz 3 EStG 1990 entgegén,
der ein solches Zahlungserfordernis nicht genitigen l&dsst und
der sich Q—zulasten des Steuerpflichtigen-- weder aus unions-—
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rechtlichen Grinden noch mit den methddischen Mltteln der
Rechtsanwendung uberw1nden lasst (vgl. Senatsurtell vom 5. Mai
2010 I R 105/08, BFH/NV 2010, 2043). Mit dem --von der Recht-
sprechung (vgl. z.B. Senatsurteil in BFHE 172, 370, BStBl II
1994, 191) abweichenden-- Erfordernis einer ~vorherigen Fest-
setzung der Korperschaftsteuer gegeniiber der ausschuttenden

Kapltalgesellschaft hat das nichts zu tun

c) Anders als die Vorinstanz im angefochtenen Urteil ausfihrt,
ist die maBgebliche auslandische Kbrperschaftstéuer einem vom
Anteilseigner vereinnahmten Beteiligungsertrag auch im grenz-
Uberschreitenden Sachverhalt allein nach den steuerlichen
Grundsatzen einer "Verwendungsfiktion" zuzuordnen (wie die
Vorinstanz aber auch FG Miinster, Urteil vom 19. Januar 2012
5 K 105/07, EFG 2012; 946; FG Diusseldorf, Urteil vom 21. Marz
2012 4 K 2878/09 AO, EFG 2012, 1159). Mangels anderweitiger
unionsrechtlicher Vorgaben bleibt es  auch insoweit dabei, eine
méglichst gleichwerﬁige Behandlung der grenzubergreifenden“
Falle sicherzustellen und das Anrechnungsverfahren moglichst
weitgehend zu Ubertragen. Angesichts dessen ist iur Zuordnung
der im Ausland angefallenen Korperschaftsteuer auf das natio-
" nale Recht zurlickzugreifen und es kann von den Anteilseignern
ausldndischer Kapitalgesellschaften nicht verlangt werden,
eine Zuordnung der zivilrechtlich als ausgeschittet anzusehen-
deﬁ Gewinne zum Zeitraum ihrer Erwirtschaftung vorzunehmen, um
die zur Anredhnung berechtigende Steuerbelastung zu ermitteln.
Einer solchen Zuordnung bedurfte es im nationalen Recht nicht,
weil Eigenkapitalteilbetrégefi.S. des § 30 KStG 1991 aufgrund
(steuer-)gesetzlicher VerWendungsreihenfoige (§ 28 Abs. 3 KStG
1991) nach der Hohe ihrer Tarifbelastung als fir eine Aus-
schiittung verwendet galten (vgl. Senatsurteile vom 7. November
1990 I R 68/88, BFHE 162, 337, BStBl II 1991, 177, dort insbe-
sondere unter II.4.e der Griinde, und vom 8. Juni 2011
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"I R 69/10, BFH/NV 2011, 1921; Streck, KStG, 5. Aufl., 1997,

§ 28 Rz 9). Zwar diente die‘Verwendungsfiktion der Herstellung
der Ausschiittungsbelastung aufseiten der Kapitalgesellschaft,
die --als 1nnerstaatllche Regelung zur Besteuerung der Korper-
schaft-- fir den grenzuberschreltenden Fall ohne Relevanz
bleiben muss. Sie hatte aber zugleich zur Folge, dass die beim .
Anteilseigner angerechnete Korperschaftsteuer von einer im
(zivilrechtlich bestlmmten) Erw1rtschaftungszeltraum angefal-
lenen Kérperschaftsteuer abstrahiert war. Diéser Grundgedanke
ist folglich auch der Anrechnung ausléndischer Kérperschaft-
steuerbetrdge zugrunde zu legén, und zwar auch dann, wenn es
im Ausland an einer Verpfiichtung‘zur Eigenkapitalgliederung
fehlt und infolgedessen aufseiten der Kapitalgesellschaft nur
vbn einem undifferenzierten "Kérperschaftsteuer-Vorrat" ausge—v

|
gangén werden kann. o

2. Zur Erérterung weiter gehender Elnzelhelten besteht kelne
Veranlassung, weill im Streitfall so oder so eine Anrechnung
auslidndischer Koérperschaftsteuer nicht in Betracht kommt . Nach
den Feststellungen des FG haben die Klager den ihnen obllegen—
den Nachweis hiernach zuzuordnender auslandischer Korper-
schaftsteuer durch die im Verfahren-vorgelegten Belege nicht
erbracht. Diese Wiirdigung ist revisionsrechtlich.nicht zu

beanstanden.

a) Diese Feststellungen bleiben tragfahig; obschon die mate-
riell-rechtlichen Ausfihrungen des FG zur Ermittlung.des An-
rechnungsbetrages den dargelegten Grundsatzen einer Verwen-
dungsfiktién‘wohl widersprechen. Das FG hat ausgefihrt, dass
die von den Klégerﬁ~v0rgelegten, von den depotfilhrenden Banken
‘ausgestellten Bescheinigungen nicht ausreichen wlirden, um den
Beweis der tats&chlichen kdrperschaftsteuerlichen Vorbelastung
zu erbringen. Es sei insbesondere nicht nachgewiesen, dass die
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Dividenden tatsdchlich mit der auSgewiesenen Kérperschaft-
steuer belastet seien und auf welcher Grundlage die beschei-
nigte Vorbelastung ermittelt worden sei, Auch sonst seien
keine Nachweise vorgelegt worden, die eine im Ausland tat-
sdchlich . angefallene Kdrperschaftsteuer hinreichend belegen
wirden. Diese Wirdigung versteht der Senat dahin, dass bereits
im Ausgangspunkt keinerlei Kérperschaftsteuervorbelastung
feststellbar war, ohne dass es auf (rechtliche) Einzelheiten
der Ermittlﬁng des Anrechnungsbetrages angekommen wire. Ins-
besondere lasst das FG nicht erkennen, dass der fehlende Nach-
wels des jewelligen Erwirtschaftungszeitraums filir die Fest-

stellungen von Bedeutung gewesen wéare.

b)'Das FG'tht bei seiner Uberzeugungsbildung jedoch zu Recht
davén aus, dass die Anteilseigner Nachweisobliegenheit und
-risiko fir die Anrgchnungsvoraussetzungen treffen. Es ist
unionsrechﬁlich gekldrt, dass die Steuerbehdrden eines Mit-
gliedstaats vom Steuerpflichtigen alle Belege verlangen dir-
fen, die ihnen~fur die Beurteilung der Frage notwendig'er—
scheinen, ob die Voraussetzungen fiir einen Steuervorteil nach '
den einschlagigen Rechtsvorschriften erfiillt sind ——ein—'
schlieBlich der Frage, welche Steuerabziige in anderen Mit-
gliedstaaten tatsdchlich vorgenommen wurden-- und ob dieser
Vorteil demnach gewdhrt werden kann (EuGH—Urteile Meilicke 11,
EU:C:2011:438, Slg. 2011, I-5669, Rz 44, 45, und Haribo
Lakritzen Hans Riegel und Osterreichische Salinen AG vom

10. Februar 2011 C-436/08 und C-437/08, EU:C:2011:61, Slg.
2011, I-305, Rz 95, m.w.N.).

Diese Vorgaben gelten ungeachtet praktischer Probleme, die er-
forderlichen Informationen von den ausschiittenden Gesellschaf—/
ten zu erlangen. Zwar hat def EuGH in anderen F&llen entschie-
den, dass es Sache des vorlegenden Gerichts ist, zu prifen, ob-
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es sich --insbesondere unter Berlcksichtigung der gesetzlichen
Aufbewahrungsfristen-- nicht als praktisch uﬁmbglich bder als
zu schwierig erweist, dié Angaben Uber den tatsachlichrangé—
wandten Steuersatz und iber die Steuer zu beschaffen (EuGH-Ux-
teil Accor, EU:C:2011:581, Slg. 2011, I-8115, Rz 100 f.). Eine
derartige Einschrinkung hat der EuGH indessen in den Ent-
scheidungen zur deutschen Rechtslage nicht gemacht, obwohl
hierzu insbesondere deshalb hinreichender Anlass bestanden
hatte, weil der Vorlagebeschluss des FG (in EFG 2009, 1491,
unter B.ITII.2.d der Griinde) éusdrﬁcklich die mdégliche Vernich-
tung von Unterlagen und einen fehlenden Herausgabeanspruch als
solche Griinde praktischer Unméglichkeit angefiihrt hatte. Auf-
grund dessen sowie angesichté der zeitlichen Nihe der beiden
durch die Erste Kammer des EuGH in derselben Besetzung ge-
troffenen Entscheidungen Accor (EU:C:2011:581, slg. 2011,
I-8115) und Meilicke'II (EU:C:2011:438, slg. 2011, I-5669)
geht der Senat von einer bewusst differierenden Entscheidung
aus. Es bleibt deshalb dabei, dass ein féhlender Informations-
fluss auf Anlegerseite kein Problem ist, welches der betroffe-
ne Mitgliedstaat auffangen miisste (EuGH?Urteil Meilicke 1T,
EU:C:2011:438, Slg. 2011, I-5669, Rz 48; vgl. auch EuGH%Urteil
Haribo Lakritzen Hans Riegel und Osterreichische Salinen AG,
EU:C:2011:61, Slg. 2011, I-305, Rz 98), und dieser insbeéonde—
re auch nicht vom Amtshilfeverfahren‘(Richtlinie 77/799/EWG
des Rates vom 19. Dezember 1977 iiber die gegenseitige Amts-
hilfe zwischen den zustdndigen Behdrden der Mitgliedstaafen im
Bereich der direkten Steuern, ABLlEG 1977, Nr. L-336, 15;
geéndert'durch die Richtlinie 92/12/EWG des Rates vom

25. Februar 1992 iiber das allgemeine System, den Besitz, die

- Befbrderung und die Kontrolle verbrauchsteuerpflichtiger
Waren, ABlEG 1992, Nr. L-76, 1) Gebrauch machen muss (EuGH-
Urteil Meilicke IT, EU:C:2011:438, Slg. 2011, I-5669, Rz 52).
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c) Die Wirdigung des FG lasst auch sonst keine entscheidungs-

erheblichen Rechtsfehler erkennen.

aa) Das FG stitzt seine Entscheidung zu Recht nicht darauf,
.dass die Vorlage einer Entwicklung des Eigenkapitals und der
Kérperschaftsteuerbeiastung der aﬁsschﬁttenden Gesellschaft
seit 1977 nach Art einer "Schatten-Eigenkapitalgliederung”
fehlt. Denn es bestehen keine grundsidtzlichen Bedenken da-
gegen, den Anrechnungsbetrag ausgehend vom letzten maBgebli-
chen Wirtschaftsjahr ("retrograd") zu belegen, und zwar unter
Zuhilfenahme aller verfligharen Beweismittel. Wie das FG in
diesem Zusammenhang zutreffend erkannt hat, bedarf es zur
Anrechnung ——anders’als im inlandsfall—— ndmlich nicht zwin-
gend der Vorlage einer Kérperschaftsteuerbescheinigung i.8S.
der §§ 44 ff. KStG, da § 36 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 Satz 4
Buchst. b EStG 1990 n.F. im grenzibergreifenden Verkehr unan-
wendbar ist (EuGH-Urteil Meilicke II, EU:C:2011:438, Slg.
2011, I-5669, Rz 53, 43).

bb) Die Vorinstaﬁz musste eine Anrechnung auch nichﬁ allein
aufgrund der vorgelegten --allenfalls férmlich dem § 45 KStG
1991 entsprechenden-- "Kérperschaftsteuerbescheinigungen" der
auslédndischen Banken zulassen, und zwar entgegen der Ansicht
der Revision auch nicht aus Griinden einer unionsrechtlich ge-
botenen verfahrensrechtlichen Gleichbehandlung. Dem steht nam-
lich eﬁtgegén, dass der EuGH die materiell-rechtlichen Anrech-
nungsvoraussetzungen im Sinne einer wertenden Gleichbehandlung
dahingehend erweitert hat, dass die tats&chlich im Ausland an-
gefallene Korperschaftsteuer anzurechnen ist und so aufseiten
des Anteilseigners --anders als im Inlandsfall-- auf die aus-
schiittende Kapitalgesellschaft "durchgegriffen" wird. Eine
hierauf bezogene Nachweiswirkung.wére indessen im Streitfall
mit einer den innerstaatlichen Vorgabeh vollumfanglich ent-
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sprechenden Bescheinigung gleichermaBen nicht verbunden gewe-
sen, weil die tatsdchliche Belastung der Kapitalgesellschaft
beim Anteilseigner lediglich unterstellt wurde (vgl. Senatsur-
teil in BFHE 172, 370, BStBl II 1994, 191; BFH-Beschluss vom
26. September 1991 VIITI B 41/91, BFHE 165, 287, BStB1l II 1991,
924) und eine Inlandsbescheinigung dementsprechend nicht die
tatsdchlich erhobene Koérperschaftsteuer, sondern nur die nach
dem festen,'gesetzlich vorgeschriebenen Verhdltnis berechnete
Kérpeischaftsteuerbelastung erfasste (vgl. BFH-Beschluss vom
25. Oktober 1995 VIII B 79/95, BFHE 179, 207, BStBl1 TII 199¢,
316). Folge dessen ist, dass --jedenfalls sofern nicht im
Sitzstaat der ausschittenden Gesellschaft ein dem friheren
deutschen System entsprechendes Anrechnungsverfahren prekti—
ziert wird-- auch bei "4dquivalenter" Behandlung der Bescheini-
gung ein Nachweisdefizit in Bezug auf den materiell-rechtli-
chen Anrechnungsbetrag verbleibt. Hieriiber hilft, anders als
die Revision meint, auch das EuGH-Urteil Meilicke II
(EU:C:2011:438, Slg. 2011, I-5669, dort Rz 55, 59 Satz 1 Al-

ternative 1) nicht hinweg.

cc) Es ist ferner nichts dafiir ersichtlich, dass der EuGH die
Anrechnung aufgrund einer solchen "nur-formellen" Bescheini-
gung zulassen wollte, ohne 'dass es des normativeneUmfeldes
aufseiten der ausschiittenden Kapitalgesellschaft bediirfte
(vgl. dazu oben unter II.4.a aa der Griunde. dieses Urteils),
dessentwegen er die Anrechnungsvoraussetzungen im grehzuber—
greifenden.Fall gerade erweitert hat. Die vom EuGH selbst vor-
gegebene materielle Gleichbehandlung wiirde auf diese Weise of-
fenkundig unterlaufen. Auch kdme es nicht nur zu einer im Er-
gebnis glinstigeren Behandlung gegentiber innerstaatlichen F&al-
len, sondern auch gegenlber den ltbrigen grenziiberschreitenden
Sachverhalten, in denenAder Nachweis nicht durch eine solche
"nur-formelle" Bescheinigung, sondern durch sonstige Belege
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-gefihrt werden soll. Folglich bleibt es dabei, dass der An-
rechnungsbetrag vom Anteilseigner vollen Umfangs nachzuweisen
ist. Ein hierdurch (unionsrechtlich) ausgeléster und --bei
isolierter Betrachtung des Anteilseigners-- gegeniiber dem In-
landsfall erhéhter Verwaltungsaufwand‘ist hinzuneﬁmen (vgl.
auch EuGH-Urteile Persche wvom 27. Januar 2009 Cc-318/07,
EU:C:2009:33, Slg. 2009, I-359, Rz 59; Accor, EU:C:2011:581,
Slg. 2011, I-8115, Rz 92 ff.). Unionsrechtliche Zweifel hie-
ran, die zu einer neuerlichen EuGH-Vorlage Anlass gaben, be-
stehen nicht (vgl. EuGH-Urteil C.I.L.F;I.T. vom 6. Oktober
1982 283/81, EU:C:1982:335, Slg. 1982, 3415), zumal der EuGH
im Urteil Meilicke II (EU:C:2011:438, Slg. 2011, I-5669,

Rz 40) auf seine Ausfithrungen im Urteil Persche (EU:C:2009:33,
Slg. 2009, I-359) Bezug nimmt. Dort hatte er in einer unions-
rechtlich vergleichbaren Konstellation bereits entschieden,
dass ein Mitgliedstaat auch dann alle erforderlichen Belege
fir die Prifung der materiellen Voraussetzungen eines Steuer-
vorteils verlangen kann, wenn dessen Gewdhrung im Inlandsfall
ohne weitere Priifung aufgrund der Vorlage einer férmlichen Be-
scheinigung --fir deren Richtigkeit der Aussteller haftete--
erfolgt wdre (EuGH-Urteil Persche, EU:C:2009:33, Slg. 2009,
I-359, Rz 7, 72, zu § 10b EStG;vvgl. auch Vorlagebeschluss des
BFH vom 9. Mai 2007 XI R 56/05, BFHE 218, 125, BStBl1 II 2010,
260, unter II.3. der Griinde).

V. Das angefochtene Urteil ist schlieBlich nicht wegen eines
Verfahrensfehlers aufzuheben. Das dahingehende klé&gerische
Vorbringen erachtet der Senat nicht fiur durchgreifend. Er
sieht von einer Begrindung nach § 126 Abs. 6 Satz 1 FGO ab,
was auch bei einer Rlige der Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehdér zulédssig ist, wenn sie --wie im Streitfall--
nicht das Gesamtergebnis des Verfahrens betrifft (vgl. BFH-
Urteil vom 29. April 2008 VIII R 28/07, BFHE 220, 332, BStBl
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IT 2009, 842).

VI. Die Kostenentscheidung folgt'aus $ 135 Abs. 2, Abs. 5
Satz 1 FGO.

Dr. Gosch Dr. Brandis _ Dr. Mérténs

Dr. Schwenke Dr. Pfirrmann







